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PRESUDA HYETT PERGER CVITANOVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Hyett Perger Cvitanovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Lorraine Schembri Orland, predsjednica,
Frédéric Krenc,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 57743/19) protiv Republike Hrvatske Kkoji je australska
drzavljanka gda Gordana Danielle Hyett Perger Cvitanovi¢ (,,podnositeljica
zahtjeva”), koja je rodena 1961. godine i zivi u Noosa Headsu (Australija) i
koju je zastupao g. D. Markusi¢, odvjetnik u Zagrebu, podnijela Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 30. listopada 2019.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti 0 zahtjevu,
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 18. lipnja 2024.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na nemogucénost podnositeljice zahtjeva da
uc¢inkovito sudjeluje u parni¢nom postupku zbog navodno neuredne dostave
tuzbe i neodgovarajuceg zastupanja od strane privremenog zastupnika.

2. Konkretno, dana 15. svibnja 2012. izvjesni g. N.P., odvjetnik, podnio
je tuzbu Opc¢inskom sudu u Korculi protiv podnositeljice zahtjeva trazeci
isplatu iznosa od 8.600,00 hrvatskih kuna (HRK — 1.141,00 euro (EUR)).
Objasnio je da ga je podnositeljica angaZirala da njezinoj majci pruzi
odredene pravne usluge povezane s nasljedstvom, koje je podnositeljica
odbila platiti. PriloZio je raune koje je poslao preporu¢enom poStom i s
povratnicom na adresu podnositeljice u Australiji. Tu je istu adresu naveo u
tuzbi kao adresu na koju podnositeljici treba dostaviti sudski poziv.

3. Op¢inski sud pokusao je tuzbu dostaviti podnositeljici diplomatskim
putem na doti¢nu adresu, no dostava nije bila uspjesna. Hrvatsko konzularno
tijelo u Australiji obavijestilo je sud da se podnositeljica viSe ne nalazi na toj
adresi i dostavilo je povratnicu na kojoj je to naznaceno.

4. Opcinski sud stoga je zakljucio da je podnositelji¢ina adresa nepoznata
te je 13. sijec¢nja 2014. postavio odvjetnika V.D.-a da ju zastupa u parnicnom
postupku kao privremeni zastupnik. RjeSenje o postavljanju privremenog
zastupnika objavljeno je u Narodnim novinama.

5. Op¢inski sud odrzao je sveukupno tri ro€ista. Privremeni zastupnik nije
pristupio nijednom od tih rocista, iako je bio uredno pozvan, te nije podnio
nijedan podnesak u ime podnositeljice tijekom prvostupanjskog postupka.
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6. Na prvom rocistu, odrzanom 23. svibnja 2014., punomo¢nik N.P.-a
dostavio je presliku poruke e-poste koju je taj punomoénik poslao
podnositeljici 16. travnja 2012. u kojoj ju je upozorio da ¢e se protiv nje
poduzeti pravne radnje ako ne plati dug.

7. Na drugom rocistu, odrzanom 17. rujna 2014., N.P. je dao iskaz u
kojem je naveo, inter alia, da je komunicirao s podnositeljicom telefonom i
e-postom i da ga je prijavila Hrvatskoj odvjetnickoj komori zbog nesavjesnog
rada. Tom je sudu dostavio presliku poruke e-poste koju je podnositeljica u
tom pogledu poslala odvjetnickoj komori.

8. Podnositeljicina adresa e-poste bila je jasno vidljiva u toj prepiski e-
postom.

9. Presudom od 22. listopada 2014. Op¢inski sud djelomi¢no je usvojio
tuzbeni zahtjev N.P.-a. Podnositeljici je naloZio da mu plati 7.380,00 kuna
(979,00 eura), sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od dana donosenja
presude, i da mu nadoknadi tro$kove postupka u iznosu od 3.366,27 kuna
(447,00 eura).

10. Dana 23. ozujka 2015. privremeni zastupnik obavijestio je Op¢inski
sud da je pokusaj dostave presude na podnositelji¢inu adresu u Australiji
(vidi stavak 2. ove presude) bio neuspjesan. Na prilozenoj povratnici bilo je
naznaceno da je odbila primitak pismena. Ta je presuda postala pravomoéna
19. veljace 2015.

11. Dana 12. veljace 2016. N.P. je podnio prijedlog za ovrhu doti¢ne
presude oduzimanjem i prodajom nekretnina podnositeljice u Hrvatskoj.
Dana 13. travnja 2017. Op¢inski sud donio je rjeSenje o ovrsi. U lipnju 2017.
prvi pokuSaj dostave rjeSenja na adresu podnositeljice u Australiji
diplomatskim putem nije bio uspjeSan jer je bila ,,nepoznata na adresi”. Drugi
pokusaj od 27. oZujka 2018. bio je uspjesan.

12. Dana 30. travnja 2018. podnositeljica je podnijela prijedlog za
ponavljanje postupka jer joj je bilo onemoguceno sudjelovati u prvotnom
parni¢nom postupku (vidi stavke 2.—9.) zbog neuredne dostave tuzbe i
neodgovarajuceg zastupanja od strane privremenog zastupnika. Konkretno,
navela je da ¢injenica da je u konacnici primila rjeSenje o ovrsi na svojoj
adresi u Australiji 1 da su svi prethodni pokuSaji da joj se poziv dostavi na toj
adresi bili neuspjesni iz razli€itih razloga ukazuje na to da je dostava bila
neuredna. Stovise, privremeni zastupnik uopée nije pokusao stupiti u kontakt
s njom, nije pristupio nijednom od sudskih rociSta, nije podnio nijedan
podnesak, niti je podnio zalbu protiv presude u prvotnom postupku (vidi
stavke 4. — 9. ove presude).

13. Rjesenjem od 30. studenoga 2018. Opc¢inski sud u Korculi odbio je
podnositelji¢in prijedlog utvrdivsi da je postavljanje privremenog zastupnika
bilo u skladu s domac¢im pravom i da je stoga bila pravilno zastupana u
prvotnom postupku. Dana 17. sijeénja 2019. Zupanijski sud u Vukovaru
odbio je zalbu podnositeljice protiv tog rjesenja.
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14. Podnositeljica zahtjeva zatim je 12. i 14. ozujka 2019. podnijela
ustavnu tuzbu i izvanrednu reviziju.

15. Dana 16. travnja2019. Ustavni sud proglasio je nedopustenom
podnositelji¢inu ustavnu tuzbu, a 30. travnja 2019. obavijestio je njezina
punomoc¢nika o tom rjeSenju. Utvrdio je da, prema njegovoj dugogodisnjoj
sudskoj praksi, odluke koje se odnose na prijedloge za ponavljanje ili obnovu
postupka, u naéelu, ne podlijezu ocjeni ustavnosti.

16. Dana 9. svibnja 2023. Vrhovni sud proglasio je izvanrednu reviziju
podnositeljice zahtjeva nedopustenom.

17. Podnositeljica zahtjeva pred Sudom je prigovorila na temelju
¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije da joj tuzba i drugi podnesci nisu
bili uredno dostavljeni, $to joj je onemogucilo uéinkovito sudjelovanje u
postupku. Takoder je navela: (i) da uvjeti za postavljanje privremenog
zastupnika nisu bili ispunjeni; i (ii) da ga domaci sudovi nisu zamijenili iako
ju nije pravilno zastupao.

OCJENA SUDA

NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE

18. Sud ponavlja da su zastitne mjere iz ¢lanka 6. stavka 1. stroze od
zaStitnih mjera iz ¢lanka 13. (vidi Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96,
stavak 146., ECHR 2000-XI) i utvrduje da se treba smatrati da prigovor
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 1. obuhvaca njezin
prigovor na temelju ¢lanka 13.

A. Dopustenost

1. Zlouporaba prava na podnoSenje zahtjeva

19. Vlada je priznala da je u danim okolnostima prijedlog za ponavljanje
postupka pravno sredstvo koje se mora iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije. Medutim, u postupku povodom njezina prijedloga za
ponavljanje postupka podnositeljica je podnijela izvanrednu reviziju (vidi
stavak 14. ove presude), koju nije spomenula u svom zahtjevu Sudu. Njezin
propust da dostavi te informacije predstavljao je, prema misljenju Vlade,
zlouporabu prava na podnoSenje zahtjeva.

20. Sud ponavlja da izvanredna revizija nije djelotvorno pravno sredstvo
u odnosu na one prigovore na temelju Konvencije koji se ne odnose na
razli¢itu domacdu sudsku praksu (vidi Mireni¢-Huzjak i Jerkovi¢ protiv
Hrvatske (odl.), br. 72996/16, stavak 54., 24. rujna 2019.) i da podnositeljica
u ovom predmetu nije prigovorila razli¢itoj sudskoj praksi. Iako bi navod u
njezinu zahtjevu da je upotrijebila doti¢no pravno sredstvo bio koristan radi
potpunosti, Sud smatra da ta informacija nije ¢imbenik bitan za ispitivanje
predmeta i koji se odnosi na samu njegovu srz. Stoga se podnositelji¢in
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propust da Sudu dostavi tu informaciju ne moze smatrati zlouporabom prava
na podnosenje zahtjeva (za mjerodavna nacela vidi Saakashvili protiv Gruzije
(odl.), br. 6232/20 i 22394/20, stavak 64., 1. ozujka 2022.).

2. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

21. U ocitovanju od 30. srpnja 2021. Vlada je tvrdila da je zahtjev
preuranjen jer u to vrijeme Vrhovni sud jo$ nije bio odluéio o
podnositelji¢inoj izvanrednoj reviziji (vidi stavke 14. i 16. ove presude).
Tvrdila je 1 da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva
jer nije podnijela tuzbu protiv privremenog zastupnika za naknadu Stete zbog
navodnih nedostataka u njegovu zastupanju (vidi stavke 12. i 17. ove
presude).

22. Sud ponavlja da izvanredna revizija nije bila djelotvorno pravno
sredstvo u ovom predmetu i da je, u svakom sluc¢aju, Vrhovni sud u
meduvremenu odlu¢io o tom pravnom sredstvu (vidi stavke 16. i 20. ove
presude).

23. Nadalje primjecuje da je u svojem prijedlogu za ponavljanje postupka,
pravhom sredstvu koje se, prema navodima Vlade, moralo iscrpiti,
podnositeljica zahtjeva prigovorila, inter alia, odredenim nedostacima u
dostavi sudskog poziva (vidi stavke 12. i 19. ove presude). Buduc¢i da u ovom
predmetu navodna povreda nacela kontradiktornosti proizlazi prije svega iz
tih nedostataka (vidi stavak 17. ove presude), Sud smatra da podnositeljica
zahtjeva nije bila duZna podnijeti tuZbu protiv privremenog zastupnika za
odnosu na povredu istog nacela zbog neodgovarajuc¢eg zastupanja. Sud
ponavlja da, ako je domacé¢im zakonodavstvom predvideno nekoliko
usporednih pravnih sredstava, podnositelj zahtjeva koji nastoji ishoditi
zadovoljstinu zbog navodne povrede Konvencije putem jednog od tih
sredstava nije nuzno duZan upotrijebiti druga sredstva koja u biti imaju isti
cilj (vidi, primjerice, Zustovi¢ protiv Hrvatske, br. 27903/15, stavak 77.,
22. travnja 2021.).

3. Zakljucak

24. S obzirom na gore navedeno, prigovori Vlade o dopustenosti moraju
se odbaciti.

25. Sud dalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije niti je nedopusten po bilo
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

26. Op¢i pojam postenog sudenja, koji obuhvaca temeljno nacelo da bi
postupak trebao biti kontradiktoran, zahtijeva da osoba protiv koje je
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pokrenut postupak bude obavijeStena o toj Cinjenici. Ako sudska pismena
nisu uredno dostavljena strankama u sporu, moglo bi im biti onemoguéeno
da se same brane u postupku (vidi Gankin i drugi protiv Rusije (br. 2430/06,
1454/08, 11670/10 1 12938/12, stavak 28., 31. svibnja 2016.). Domaci sudovi
stoga su duzni uloziti razumne napore da pozovu stranke da pristupe sudskom
postupku (ibid., stavak 27.).

27. U predmetima koji se odnose na parni¢ni postupak u odsutnosti Sud
mora provjeriti: (i) jesu li vlasti postupale revno kako bi podnositelje zahtjeva
obavijestile o postupku i moze li se smatrati da su se podnositelji odrekli svog
prava da se pojave pred sudom i da se brane; i (ii) jesu li u domacem pravu
podnositeljima zahtjeva osigurana odgovaraju¢a sredstva za ostvarivanje
novog kontradiktornog postupka nakon S$to su saznali za presude donesene
protiv njih (vidi Bartaia protiv Gruzije, br.10978/06, stavak 29.,
26. srpnja 2018. i ondje navedene predmete).

28. Sud nadalje primje¢uje da prema hrvatskom pravu (Clanak 148.
Zakona o parnicnom postupku), ako stranka ne moze sama saznati adresu
osobe kojoj sudski poziv treba dostaviti, sud mora nastojati od nadleznih tijela
ili na drugi nacin dobiti potrebne podatke.

29. U ovom predmetu pokusaj prvostupanjskog suda da dostavi tuzbu na
adresu podnositeljice u Australiji nije bio uspjeSan i poziv je vracen s
naznakom da se ona vi$e ne nalazi na toj adresi (vidi stavak 3. ove presude).
Medutim, na ro¢istima odrzanima 23. svibnjai 17. rujna 2014. tuzitelj je sudu
dostavio dva podneska u kojima je jasno naznacena podnositelji¢ina adresa
e-poste, koju je ona upotrebljavala za komunikaciju s Hrvatskom
odvjetnickom komorom (vidi stavke 6. — 8. ove presude).

30. Sud smatra da bi u tim okolnostima i s obzirom na vaznost nacela
kontradiktornosti postupka, obveza revnosti zahtijevala da prvostupanjski
sud upotrijebi tu adresu e-poste kako bi pokusao obavijestiti podnositeljicu o
postupku protiv nje (iako to prema hrvatskom pravu u relevantno vrijeme nije
bio sluzbeni nacin dostave sudskih poziva), saznati njezinu postansku adresu
putem e-poSte za potrebe dostave tuzbe ili da, u najmanju ruku, predlozi
privremenom zastupniku da to u€ini.

31. S obzirom na to, Sud utvrduje da prvostupanjski sud nije uloZio
razumne napore da obavijesti podnositeljicu o dotiénom postupku te stoga
nije postupao revno u tom pogledu (vidi stavke 26. — 27. ove presude).

32. Jasno je da se podnositeljica zahtjeva nije odrekla prava na
sudjelovanje u postupku i da njezin pokusSaj da ostvari provodenje nove
rasprave podnosenjem prijedloga za ponavljanje postupka nije bio uspjesSan
(vidi stavke 12. — 15. i 27. ove presude).

33. Prethodno navedena razmatranja dostatna su Sudu da zakljuci da je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.

34. Sud stoga ne smatra potrebnim ispitati je li i navodno neodgovarajuce
zastupanje od strane privremenog zastupnika predstavljalo povredu tog
Clanka.
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PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

35. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 10.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete 1 7.095,25 eura na ime trosSkova i izdataka
nastalih pred domacim sudovima i pred Sudom.

36. Vlada je osporila ta potrazivanja.

37. Sud primjecuje da prema domadem pravu podnositeljica moze
podnijeti prijedlog za ponavljanje parni¢nog postupka u odnosu na koji je Sud
utvrdio povredu Konvencije i smatra da je u danim okolnostima to
najprikladniji nacin da se isprave posljedice te povrede. Stoga smatra da
utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravednu naknadu za bilo
kakvu nematerijalnu Stetu koju je mozda pretrpjela.

38. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 661,00 euro na ime troskova i izdataka nastalih u postupku
pred Sudom, uveéan za sve poreze koji bi se mogli zaraunati podnositeljici
zahtjeva. Njezin zahtjev za troskove 1 izdatke nastale pred domadim
sudovima mora se odbaciti, s obzirom da ¢e podnositeljica moéi ostvariti
naknadu za te troskove ako se postupak kojemu prigovara ponovi (vidi,
primjerice,  Stojanovi¢  protiv  Hrvatske, br.23160/09, stavak 84.,
19. rujna 2013.).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

3. presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dostatnu
pravednu naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela podnositeljica
zahtjeva

4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva na ime naknade
troskova i izdataka, u roku od tri mjeseca, iznos od 661,00 EUR
(Seststo Sezdeset 1 jedan euro), uvecan za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati podnositeljici

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
9. srpnja 2024. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Lorraine Schembri Orland
zamjenica tajnika predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKHEMIST

Evrepean slofien Agency
ALKEMISTISTUDIO do.o,
Biram /6, 10 000 Zagrob
g‘nF- BEA96524




